PAGE  
5


בס"ד

י ו " ר   ו ע ד ת   ה מ י ס י ם
22 בספטמבר, 2004











(D11028)

לכבוד:

מר אילן בומבך, עו"ד

יו"ר ועד מחוז ת"א והמרכז

לשכת עוה"ד

רח' דניאל פריש 10

תל- אביב

לאילן שלומות, 

הנדון : הכרה כהוצאה בלימודים מתקדמים והשתלמויות בחו"ל

הריני מתכבד בזאת להשיב לפנייתך אלינו בדבר האפשרות להכרה כהוצאה המותרת בניכוי בלימודי התואר השני במשפטים לעורכי דין וכן גם אודות האפשרות להכרה כהוצאה כאמור בהשתלמויות לעו"ד הנערכות בחו"ל, כדלקמן:

הכרה כהוצאה בלימודי תואר שני במשפטים:

1.
כידוע , עו"ד בישראל   מחוייב  בלימודי משפטים  באוניברסיטה או במכללה כתנאי מוקדם לקבלת רשיון כעו"ד.


אין ספק, כי הלימודים הללו בין אם הם נערכים בארץ או בחו"ל, בין אם הם לתואר ראשון ובין אם לאו – הרי  שהם אינם מוכרים אליבא דכל הדעות כהוצאת השתלמות  מקצועית  מוכרת לפי סעיף 17 לפקודת מס הכנסה        (להלן- הפקודה). 

2.
ברם, רבים הם מקרב עורכי הדין והמשפטנים אשר ממשיכים במהלך עבודתם בלימודים לתארים מתקדמים, ובעיקר המדובר בלימודי תואר שני באוניברסיטות ובמכללות בישראל.

3.
עיון בתוכניות הלימודים לתואר שני במשפטים, של המכללות והאוניברסיטאות  בישראל, מעלה כי מדובר בלימודים  המקנים השתלמות מקצועית בנושאים בהם עורך הדין מתמחה, לרבות דיני מכרזים, דיני תכנון ובניה, מיסים, מיסוי מקרקעין, דיני בנקאות, גישור ובוררות וכיו"ב. 


במילים אחרות, המדובר הוא ברענון ובהכשרה הכרחית של עו"ד בהתמודדותו עם פרקטיקה יומיומית נוהגת. 

4.
סעיף 17 לפקודה קובע כך : 

" 17. הניכויים המותרים לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו, זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר על פי סעיף 31- יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך  בלבד. . . "


הפסיקה פירשה סעיף זה כמתיר בניכוי כהוצאה כנגד הכנסותיו של הנישום רק הוצאות שבפירות ממש (ראה עמ"ה 11/82 לאומי פיא נ' פ"ש ירושלים, פד"א יג 130, ע"א 358/82 ; חברת אלקו נ' פשמ"ג פד"י לט (3) 316). 

5.
במילים אחרות, השאלה היא האם הוצאה בגין לימודי התואר השני לעורכי דין הינה הוצאה שבפירות, או שמא הינה הוצאה הונית שאז לא תותר בניכוי. 

6.
אין ספק, כי מטרת הלימודים לתואר שני אינה יצירת נכס חדש עבור עורך הדין הלומד לתואר זה. 


אדרבא, מדובר בהוצאה שתכליתה לשמור על ההון האנושי הקיים. עו"ד הלומד לתואר שני אינו בא לשנות מקצועו או לבצע הסבה בפעילותו. מטרת הלימודים לתואר שני הינה לאפשר לעוה"ד להמשיך ולעבוד במקצועו תוך רענון הידע המשפטי אותו צבר במהלך לימודיו לקראת תואר הראשון, ידע שמטבעו של עולם המשפט הולך ומתיישן בתחום התמחותו. רמתו המקצועית של עורך הדין תרד בהכרח, אם לא יפעל לעדכונו המתאים ולרכישת אותו ידע חדש שהצטבר בתחום התעסקותו.


לדעתנו, כשם שפקיד השומה מכיר בהוצאה לעו"ד בהשתלמויות מקצועיות הנערכות לעורכי דין מדי פעם, בין אם הן מקויימות באוניברסיטאות ובין אם הן מקויימות בבתי – מלון, כך עליו להתיר בניכוי הוצאות שהוציא עו"ד לצורך לימודי התואר השני במשפטים. 

7.
במילים אחרות, מכיוון שלימודי התואר השני במשפטים הינם, במהותם, רענון והעמקה של חומר משפטי חדש, כי אז אין סיבה שההוצאות אשר יצאו על ידי עורך הדין לשם מימון לימודים אלה לא יוכרו כהוצאה מותרת בניכוי, לפי סעיף 17 לפקודה. 
8.
בשולי הדברים, נעיר כאן כי אף שאין הבדל מהותי בין לימודים לקראת תואר שלישי לעומת לימודים לקראת תואר שני, ברור כי באם התואר השלישי נועד על ידי עו"ד לשם הסבת מקצועו מהפרקטיקה לאקדמיה, דהיינו הלומד מצפה לעבודה חדשה כמרצה חלף עבודתו כעו"ד, כי אז יתכן שתוצדק טענת שלטונות המס כי הוצאות שהוצאו לשם קבלת תואר דוקטור לא יוכרו כהוצאה מותרת בניכוי, אולם עדיין יש לבדוק כל מקרה לגופו, ויתכן מאוד כי באם לימודים אלה נלמדו לשם התחדשות הידע ורענון הלומד בחומר המשפטי החדש, כי אז כל הוצאה שהוצאה בגינם אף היא תותר בניכוי לפי סעיף 17 הנ"ל. 

9.
לסיכום פרק זה, נראה כי על שלטונות מס הכנסה להכיר במלוא ההוצאה שהוציא עורך הדין לשם לימודי תואר שני, ובלבד שיעמוד בתנאים הבאים :

א.
המדובר הוא בתואר שני במשפטים ולא במקצוע אחר (שאלה אחרת היא האם לימודים כאמור במקצוע הנושק לעריכת דין, כגון : ראיית חשבון, כלכלה, מינהל עסקים או קרימינולוגיה, יוכרו כהוצאה). 

ב.
התואר השני הוא בתאום עיסוקו המרכזי של עורך הדין. לדוגמא : עו"ד בתחום הפלילי, המבקש באמצעות לימודי התואר השני לבצע הסבה לתחום האזרחי – ספק רב באם הוצאותיו לשם לימודים אלה יוכרו כהוצאה שוטפת על פי סעיף 17 הנ"ל. 

ג.
הוצאות בגין לימודים לקראת תואר שלישי במשפטים יוכרו באם לא נועדו לשם הסבה מקצועית (כגון מהפרקטיקה לאקדמיה), אלא לשם התחדשות הידע ורענון הלומד גרידא. 


הכרה כהוצאה בהשתלמות מקצועית בחו"ל:

10.
אף לגבי שאלת ההכרה בהוצאה עבור השתלמות מקצועית של עו"ד בחו"ל יש לשאול את אותה שאלה שעלתה בפרק קמא, דהיינו האם תכלית ההשתלמות הינה לשמור על הידע הקיים של עו"ד ועל רמתו המקצועית, או שמא תכליתה ליצור התמחות חדשה או מעמד חדש, שאז לא תהא השתלמות זו מותרת בניכוי מהכנסותיו של עוה"ד. 

11.
דומה, כי בית המשפט העליון הכריע בענין זה כבר לפני שנות - דור בע"א 141/54 ד"ר לילי וולף – בלוך נ' פ"ש ירושלים, פד"י י' (1), 441. 


במקרה זה דובר על רופאת שיניים שנסעה לחו"ל על מנת להשתלם במקצועה, וביקשה לנכות את הוצאות נסיעתה מהכנסותיה הפירותיות. 


בית המשפט העליון קבע כי יש להתיר הוצאה זו בניכוי, וזאת לפי הכלל שכל הוצאה שתכליתה לשמור על ההון הקיים, מותרת בניכוי כהוצאה שבפירות. מכיוון שרמתו המקצועית של רופא הינה נכס הון, הרי שהוצאה בגין השתלמות מקצועית באה לשמור על נכס זה, ולא ליצור נכס חדש, ולכן הוצאה זו שבפירות ניתנת לניכוי מהכנסתה של רופאת השניים המערערת. 


פסיקה זו בענין ד"ר ולף חזרה ונשנתה גם בהמשך בע"א 171/63 פ"ש תל- אביב נ' מ' קורנר (פינתי) בע"מ, פד"י יז (3) 1846. במקרה זה דובר בבעלת חנות לשמלות, אשר ביקשה לעמוד מקרוב על חידושי האופנה בענף זה, לקנות קישוטים לשמלות ולשמור על רמתו של העסק. 


לצורך זאת טסה לחו"ל, למספר מדינות באירופה. 


ביהמ"ש העליון פסק כי אף "קימעונאי בענף זה ובדרגה זו צריך לדעת מה לבחור ולבור לעצמו מתוך המבחר המוצע לו על ידי היצרנים, ולשם כך דרושה לו דעת משלו, בקיאות וידיעה מעודכנת". 


וראה גם פסיקה נוספת בענין זה :


ע"א 412/65 פ"ש חיפה נ' לייזר (פד"י כ (2), 75) בדבר הכרה בהוצאות של רופא בארה"ב לצורך השתלמות באדמיניסטרציה רפואית ; עמ"ה 507/70              פרייס נ' פ"ש ת"א 5 (פד"א ה , 138) אודות מורה לצרפתית שביקש להשתלם בחו"ל בשיטות הוראה חדשות ונסיעתו הוכרה כהוצאה המותרת בניכוי, וכן גם ראה פסה"ד בענין: Eduards V Warmsekey Henshall (1968) All ER 1098

שם דובר ברואה חשבון שנסע לניו – יורק לשם השתתפות בוועידה מקצועית בינלאומית, וההוצאה של הפירמה בה היה שותף הותרה בניכוי. 


לסיכום פסקה זו נראה בעליל כי אכן על שלטונות המס להתיר בניכוי כל הוצאה עבור השתלמות מקצועית של עו"ד בחו"ל.

12.
כאן המקום לציין, כי תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסויימות) , התשל"ב , 1972 מגבילות, בין השאר, את ההוצאות שהוציא נישום לשם נסיעה לחו"ל      הן בסכום שיוכר בשל הוצאות לרכישת כרטיס טיסה, הן בכספים שהוצאו בשל הוצאות נוספות (כגון : שכירת רכב, חינוך הילדים וכיו"ב).   

כמו כן, תקנות אלה קובעות כי הוצאות שהוצאו בקשר לנסיעה לחו"ל יוכרו לנישום "רק אם היו הכרחיים לייצור ההכנסה" ואילו לגבי חבר בני – אדם-  "אם היו הכרחיים לפעילותו" (ראה תקנה 2 (2) לתקנות אלה). 

13.
ברם, אנו סבורים כי תקנות אלה אינן אמורות להיות מוחלות על השתלמויות מקצועיות בחו"ל, אלא רק על נסיעה עסקית לחו"ל. לפיכך, הוצאות המוצאות לשם שמירה על רמתו המקצועית של עוה"ד- עדיין יוכרו לפי ההלכות המשפטיות שנחצבו למעלה. 


בכל אופן, שלטונות מס הכנסה פירסמו בקובץ הוראות מקצועיות מטעמם (קובץ הפרשנות ופקודת מס הכנסה בהוצאת רונן) לגבי סעיף 31 לפקודה כי             "יש לבדוק האם הנסיעה לחו"ל היתה הכרחית לייצור ההכנסה", כלומר יש לבדוק האם לא ניתן היה לייצר את ההכנסה מבלי לנסוע לחו"ל. 


כמו כן, יש לבדוק אם השהיה הכרחית, דהיינו שכל ימי השהייה יהיו הכרחיים לייצור ההכנסה. 

14.
לסיכום פרק זה, נראה כי על שלטונות מס הכנסה להכיר במלוא ההוצאה שהוציא עו"ד לשם השתלמות מקצועית בחו"ל, לרבות כרטיסי טיסה, לינה, שכירת רכב וכיו"ב, ובלבד שיעמוד בתנאים הבאים :

א.
ההשתלמות באה לשם שמירה על רמתו המקצועית של עורך הדין ולא לשם הקניית ידע ותואר במקצוע שונה. 

ב.
על ההוצאות להיות מיועדות אך ורק עבור עורך – הדין ולא עבור נילווים לו (בני משפחה, חברים וכיו"ב). לפיכך, יש לפעול להמצאת קבלות נפרדות עבור עורך – הדין. 

ג.
במקרה של נסיעה מעורבת להשתלמות ולנופש בתקופה שלאחריה, יש לבצע הפרדה בתיעוד החשבונאי, כך שקבלות בגין ההשתלמות יוכרו כהוצאה ואילו ההוצאות עבור הנופש – לא יוכרו. 

ד.
יש לוודא שלפחות חלק הארי מהמרצים אינם תושבי ישראל, שאז עשוי פקיד השומה לתמוה מדוע שההשתלמות לא תיערך בארץ. 

ה.
לדעתנו, המבוססת, בין היתר, על עמ"ה (ת"א) 737/66 מרדכי כהן נ' פ"ש ת"א 1 (קפ"ד ה (6), 66) גם עו"ד שכיר זכאי לניכויין של הוצאות בגין השתלמות מקצועית בחו"ל, כמו עוה"ד העצמאי, זאת למרות נוסחה של תקנה 4 לתקנות הנ"ל, המתפרשת ע"י הנציבות לחומרה, דהיינו אליבא זו האחרונה ההוצאה לא תותר בניכוי בשלמותה, אלא רק החלק שהמעביד מממן). 

15.
בטרם חתימת מכתבנו זה, נציין, כדרכם של משפטנים, כי ככל חוות דעת, אין ערובה כי חיבורנו זה יהיה מקובל על שלטונות המס או על בתי המשפט, אולם אנו מאמינים כי בחוות דעתנו יש ביטוי נאמן למצב המשפטי הנכון ליום כתיבתה, ובמקרה של מחלוקת עם רשויות המס, הרי שסיכוייה טובים ביותר. 

בכבוד רב ובב"ח,

ניסן שריפי,עו"ד

יו"ר ועדת המיסים

העתק :

עו"ד יוסי ברוך

- מ"מ יו"ר ועדת המיסים. 

עו"ד איתי הכהן

- סגן יו"ר ועדת המיסים. 

עו"ד אהוד פורת

- סגן יו"ר ועדת המיסים. 

מר יצחק אלדובי

- מנכ"ל ועד מחוז ת"א – מרכז. 

