דברי הסבר
לשכת עורכי הדין היא אחד הגופים המשמעותיים והמשפיעים במדינת ישראל, לה תפקיד מרכזי בחיים הציבוריים במדינה. הלשכה הינה גוף סטטוטורי שהוקם מכח חוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 (להלן – "חוק לשכת עורכי הדין" או "חוק הלשכה"). הלשכה מרכזת את כלל עורכי הדין בישראל, שתפקידם לשמור על המינהל התקין ועל שלטון החוק והדמוקרטיה במדינת ישראל. 
המחוקק הבין את ההשלכות הציבוריות, המדיניות והכלכליות שיש לעמדותיה של הלשכה על מהלך החיים בישראל, הן בהליכי חקיקה, אכיפת החוק, מינוי שופטים והן בתחומים האחרים וייעד חשיבות רבה ביותר למוסדות הלשכה. המחוקק הטיל על הלשכה סמכויות ותפקידים רבים, לרבות ניהול ענייניה הפנימיים והמשמעתיים של הלשכה. אי לכך, להחלטות המתקבלות על ידי מוסדות הלשכה השלכות רבות על עורכי דין ועל זכויותיהם בנושאים רבים ומהותיים. 
בנוסף, מוסדות הלשכה מתווים את מדיניותה של הלשכה בסוגיות שונות, קובעים את עמדותיה ועקרונותיה בתחומים מגוונים, לרבות במישור הציבורי ובענייני קשרי הגומלין בין הלשכה לבין הרשות השופטת, המבצעת והמחוקקת. בין היתר, אחראית הלשכה על מינויים של נציגים לוועדות החשובות והרגישות ביותר במדינת ישראל, ועדות שהן במסד של החברה הדמוקרטית ושלטון החוק – כגון הוועדה לבחירת שופטים, הוועדה לבחירת היועץ המשפטי לממשלה, פרקליט המדינה, דיינים ועוד. זאת ועוד, מספר עורכי הדין הפעילים בישראל, נכון לחודש יוני 2010, הינו 45,900; מספר עורכי הדין ממשיך ועולה באופן משמעותי מידי שנה וכוחה וחשיבותה של הלשכה גדל בהתאמה. 

ואולם, על אף חשיבותה הרבה של הלשכה לחיים הציבוריים, המשפטיים והמדיניים בישראל, בחוקקו את חוק הלשכה בשנת 1961, לא נתן המחוקק את דעתו באופן מספק לאופן מימון הבחירות למוסדות הלשכה הנבחרים ואין כללים המסדירים נושא זה. בפועל, מצב זה של אי הסדרה חוקית של תהליכי הבחירות, יוצר מצב מסוכן בו הבחירות למוסדות הלשכה נעשים באופן פרוץ לחלוטין - כספים מועברים או נתרמים ללא כל דיווח, שקיפות ו/או חשיפה לציבור. מצב זה חמור לאור העובדה שללא דיווח ושקיפות אין דרך לעקוב ולאתר פעילות אסורה, כגון מתן טובות הנאה לתורמים, מינויים פסולים ועוד. ללא מגבלות דיווח ושקיפות, לכאורה ניהול לא תקין זה הינו בלתי חוקי והמצב החקיקתי הקיים מהווה פתח לשחיתות. ללא חוקי מימון ברורים ונוקשים, קיים חשש ממשי לשחיתות במוסדות הלשכה, ושחיתות במוסד כגון זה דינו לחלחל למוסדות אחרים, למגזרים אחרים בחברה ולחברה בכללותה.

לאור חשיבות הלשכה כאמור, ראוי שאפילו למראית עין לא יהיה בבחירות למוסדותיה כל רבב. על הלשכה להיות סמל למנהל תקין וטוהר מידות ולהוות את הדגל בכל הנוגע לשמירה על שלטון החוק. מידת המוסר, הנאמנות, הטוהר וניקיון הכפיים הנדרשים מהלשכה גבוהים ביותר. ממלאי התפקיד במוסדותיה נבחרים בשם אמות המוסר, הנאמנות, הטוהר וניקיון הכפיים שהלשכה חרטה על דגלה במטרה לשמור על ערכים אלו בחברה הישראלית כולה. 
במוסד בעל חשיבות כה מכרעת כמו לשכת עורכי הדין, אסור כי יהיה אפילו שמץ של חשש קל שבקלים לשחיתות, ניהול פסול ומינויים אסורים. אי לכך הצעת החוק קוראת לקבוע חוקי מימון בחירות נוקשים, בוררים וגלויים, לרבות בדבר תרומות והוצאות מותרות ובדבר חובות הדיווח של מועמדים בבחירות למוסדות הלשכה הנבחרים. 

נקודת המוצא של הצעת חוק זו היא כי רמת המידות הנדרשת מנבחרי הלשכה, האמונים על שמירה של ערכי הדמוקרטיה ושלטון החוק בישראל, גבוהה ביותר וקיים אינטרס לשמור על נוהל בחירות תקין לא רק בעבור ציבור הבוחרים – עורכי הדין בישראל – אלא גם, ובעיקר, עבור כלל הציבור בישראל הנשען על שירותיה של הלשכה וחבריה. 
הסדרים הנוגעים למגבלות על מימון בחירות של מועמדים נהוגים ומוכרים ברוב מדינות העולם והם מהווים את אחד הכלים המרכזיים במלחמה בשחיתות והכלי המרכזי בשמירה על טוהר המידות בבחירות. מדינות רבות וארגונים ציבוריים בהם מתקיימות בחירות גיבשו כללי מימון שיאפשרו פעילות יעילה תוך שמירה על טוהר המידות וצמצום הפגיעה בעיקרון של שוויון הזדמנויות, כך שלכל מועמד תהיה אותה יכולת להשפיע על תוצאת הבחירות ללא קשר לכוחו הכלכלי, ועקרון הנאמנות, המחייב שנבחרי ציבור לא יהיו תלויים בבעלי הון.
בנוסף, מטרתם של חוקי מימון בחירות היא הסדרת נקודת המפגש בין כסף לפוליטיקה והבטחת שוויון אמיתי ב"שוק הדעות והרעיונות" הפוליטי. תכליתן לקיים שלטון ומינהל תקינים, שבהם נבחרי הציבור נאמנים לאינטרסים של כלל הציבור, ותו לא. כך למשל, בהקשר של חוק מימון מפלגות, יפים דבריו של מבקר המדינה, בציינו: "לא תהיה זו הגזמה לומר, כי השמירה על הוראות חוק מימון מפלגות היא מציפורי נפשה של הדמוקרטיה. חובה היא למתוח קו אדום חד וברור בין הון לבין שלטון". 

מימון בחירות שאינו נתון להגבלות מחמירות יכול לעוות את העיקרון הבסיסי של הדמוקרטיה – "אדם אחד קול אחד", שכן למועמדים המקושרים לבעלי ההון קל להשיג מימון יותר ממועמדים אחרים, וכך להתעצם ולהשתלט על המערכת. יתרה מזאת, גם מועמדים שאינם מזוהים עם בעלי ההון אבל במידה רבה נשענים על תרומותיהם, עלולים לפעול למען האינטרסים שלהם על חשבונו של טובת הציבור. 
עקרון השוויון בבחירות ועיקרון הנאמנות לאינטרסים של הציבור, המחייב שלא תהיה תלות בבעלי ממון, נובעים, בין היתר, מסעיף 4 לחוק-יסוד: הכנסת. באופן דומה, חוקי מימון הבחירות בישראל - בנוגע לבחירות לכנסת, הבחירות לרשויות המקומיות ולגופים ציבוריים, בחירות מקדימות במפלגות ועוד - קובעים כללי מימון בכדי להגן על ערכי השוויון, טוהר הבחירות ותקינות המינהל הציבורי. 

חשיבות הסדרת כללי המימון של הבחירות בלשכת עורכי הדין נטועה גם בתפיסת הציבור את הלשכה ובאמון הציבור במוסד זה. אמון הציבור הינו למעשה מקור סמכותה של הלשכה וללא אמון זה, אין למערכת שלטון דמוקרטית זכות קיום. יפים לעניין זה דברי כבוד הנשיא בדימוס, אהרון ברק, בבג"ץ 6163/92, אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, בציינו:
"אמון הציבור ברשויות השלטון הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית, ושל המדינה. כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים משותפים. יש ליתן משקל נכבד לשיקולים הבאים לקיים, לשמר ולפתח את תחושת הציבור, כי משרתיו אינם אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר וניקיון כפיים. אכן, טוהר השירות והשורות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי שלנו".

דבריו של כבוד הנשיא בדימוס אהרון ברק לענין רשויות השלטון רלוונטיים למוסד ציבורי כגון לשכת עורכי הדין באותה מידה. לשם הגשמת נאמנות זו בקרב נבחרי הציבור של לשכת עורכי הדין, יש להטיל על מועמדים לתפקידים נבחרים במוסדות הלשכה, מערכת כללים אשר תשמור על נוהל תקין בבחירות ותבטיח שהם פועלים ומונעים מתוך הגינות, יושר, ענייניות, ושוויון ולא מתוך מניעים אישיים ופסולים.

אי לכך, מוצע בהצעת החוק לקבוע הסדרים הנוגעים להגבלות על ההוצאות ועל ההכנסות של מועמדים בבחירות למוסדות הלשכה הנבחרים. ההסדרים המרכזיים של הצעת החוק כוללים: החלת הגבלות על גיוס כספים ותרומות למימון הבחירות, הגבלות על זהות התורמים ועל ההוצאות, קובעים תקרות כלליות להוצאות ולתרומות, ומטילים חובות דיווח ושקיפות המבטיחים את קיום ההוראות. זאת בדומה לרוב כללי המימון הקיימים בארץ ובעולם, המגבילים את היקף התרומות וההוצאות של מועמדים לצד עמידה עמידה בחובות גילוי ודיווח כדי להביא לשקיפות ולהפחית למינימום את השפעתם של בעלי ההון.
כך למשל, המלצות מועצת אירופה ממאי 2001 בדבר מפלגות פוליטיות, אשר גובשו על רקע אירועים של שחיתות והשפעה כלכלית בהחלטות פוליטיות, כוללים, בין היתר, את העקרונות הבאים: קביעת כללים נוקשים בדבר מימון פרטי, הגבלת סכום ההוצאות הקשורות למערכות בחירות, קביעת שקיפות מוחלטת של ניהול חשבונות, הקמת רשות ביקורת עצמאית, סנקציות חריפות כלפי מי שמפר את הכללים. בהסתמך על המלצות אלו, גיבשה ועדת השרים של מועצת אירופה המלצה למדינות החברות בה בדבר אימוץ כללים משותפים נגד שחיתות במימון מפלגות פוליטיות ומערכות בחירות. המלצות אלה, כוללים בין היתר, את העקרונות המנחים הבאים: 
לעניין מקורות מימון חיצוניים של מפלגות
· כל פעולה המכוונת להעניק יתרון כלכלי או אחר למפלגה תיחשב לתרומה למפלגה.
· על המדינות לקבוע כללים ספציפיים שימנעו ניגוד אינטרסים, יבטיחו שקיפות של תרומות, ימנעו פגיעה בפעילותן של מפלגות ויבטיחו את עצמאותן. בתוך כך עליהן לקבוע כי מידע על תרומות למפלגות יפורסם, ובייחוד תרומות מעל סכומים שייקבעו. 
· על המדינות לשקול קביעת הגבלות על שווי תרומות ולאמץ אמצעים למניעת עקיפת הגבלות אלו.
· בכל הנוגע לתרומות שאינן מיחידים, יש לקבוע כי התרומות יבואו לידי ביטוי בספרי החשבונות של הגופים התורמים וכי היחידים החברים בגוף ייודעו בדבר התרומות. על המדינות להגביל, לאסור או להסדיר בקפדנות תרומות מגופים המספקים סחורות או שירותים למוסדות ציבוריים. כמו כן, יש לאסור תרומות מגופים שבשליטת המדינה או רשויות ציבוריות. 
· הכללים בדבר תרומות למפלגות יחולו גם על תרומות לגופים הקשורים למפלגות במישרין או בעקיפין או שהם בשליטתה של מפלגה. 

· על המדינות להגביל, לאסור או להסדיר תרומות מתורמים זרים. 
לעניין הוצאות על מערכות בחירות
· על המדינות לשקול קביעת אמצעים שימנעו צורך מופרז של המפלגות למימון, כגון הגבלות על סכומי ההוצאות במערכות בחירות.
· על המדינות לדרוש כי ינוהל רישום, לגבי כל מפלגה, כל רשימת מועמדים וכל מועמד, של כל הוצאה כספית, ישירה או עקיפה, במערכת בחירות.
לעניין שקיפות
· על המדינות לדרוש ממפלגות ומגופים הקשורים להן לנהל חשבונות ולערוך דוחות כספיים שיפרטו את כל התרומות שקיבלה המפלגה, ובכלל זה אופייה של כל תרומה וסכומה. יש לגלות את זהותם של תורמים מעל סכום מסוים. 
· על המדינות לדרוש כי מפלגות יגישו, אחת לשנה לפחות, דוחות כספיים לגוף מפקח ויפרסמו אותם לציבור.
לעניין פיקוח
· על המדינות לדאוג לביקורת עצמאית על מימון מפלגות ומערכות בחירות, ובכלל זה פיקוח על הדוחות הכספיים של המפלגות, על ההוצאות הכרוכות במערכות בחירות ועל פרסום הדוחות. 
לעניין סנקציות

· על המדינות לקבוע סנקציות אפקטיביות, פרופורציוניות ומרתיעות על הפרת כללי מימון המפלגות ומערכות הבחירות.
לעניין תחולת העקרונות

· העקרונות החלים על מימון מפלגות יחולו, בשינויים המחויבים, גם על מימון מערכות בחירות של מועמדים ועל מימון פעילות פוליטית של נבחרי ציבור.
בארה"ב חוק מערכת הבחירות הפדראלית מסדיר את הפיקוח על מימון מערכות בחירות פדראליות ואף הוקמה נציבות הבחירות הפדראלית. תפקידה של הנציבות לקבוע מדיניות בכל הנוגע לביצוע הוראות החוק בדבר חובת גילוי מידע על הכנסות ועל הוצאות במערכות בחירות פדראליות, לאכוף הוראות אלה ולנסות להביא לציות להם. ההוראות מרכזיות בחוק האמריקאי כוללות, בין היתר, הגבלות על גיוס כספים, הגבלות על סכומי התרומה המותרים למועמדים ולמפלגות לפי זהות התורם ומקבל התרומה, הגבלות מסוימות על הוצאות בחירות וכללי דיווח נוקשים לפיהם כל הגופים העוסקים בגיוס כספים עבור מועמדים ומפלגות ובהוצאת כספים במסגרת מערכת הבחירות חייבים להגיש לנציבות דיווחים שנתיים על הכנסותיהם ועל הוצאותיהם. נוסף על כך, עליהם להגיש דיווחים אחת לחצי שנה, אחת לרבעון או אחת לחודש, לפי זהות הגוף המדווח.

באוסטרליה ההגבלות על הכנסות ועל הוצאות של מועמדים קבועות בחוק הבחירות של אוסטרליה. על פי החוק, נציבות הבחירות של אוסטרליה היא הגוף המופקד על ניהול הבחירות הפדראליות, ובכלל זה על תחום הפיקוח על חובות הגילוי של המפלגות והמועמדים בדבר מימון הבחירות. החוק האוסטרלי מגביל הכנסות מתרומות וקובע חובות דיווח בנוגע לתרומות והוצאות.  
בבריטניה, סוגיית מימון הבחירות של מועמדים, הן התרומות והן ההוצאות, מוסדרים באופן המבטיח שמירה על הגינות ההליך הדמוקרטי ואמון הציבור בו ועל השקיפות של מימון המועמדים לבחירות. בבריטניה קיימות הגבלות על גיוס תרומות לפי זהות מקבל התרומה ותרומות מעל סכומים מסוימים אפשר לקבל אך ורק מ"תורם מורשה". עוד קיימות הגבלות על סכום ההוצאות של מועמדים ושל מפלגות בבחירות והגבלות על הוצאות של צדדים שלישיים. בצד המגבלות, קיימות הוראות נוקשות בדבר חובות דיווח בדבר תרומות והוצאות. 
---------------------------------
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